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Erdészeti fahasználatok hernyópredációra gyakorolt hatásának 
vizsgálata gyurmából készült álpréda alkalmazásával 

Bevezetés  
Az európai lombhullató erdők leggyakoribb biotikus kárformája  
a lepkehernyók okozta rágáskár, amely súlyos ökológiai és 
gazdasági következményekkel jár. Az ellenük való védekezés 
lehetőségei, valamint a természetes szabályozó mechanizmusok 
vizsgálata az erdészeti, erdőökológiai kutatások kiemelt témájává 
vált, különösen a klímaváltozás által előrevetített negatív trendek 

tükrében. Jelen kísérletünkben különböző erdészeti 
fahasználatok rágáskárra és hernyópredációra gyakorolt hatását 
vizsgáltuk gyurmából készült álpréda alkalmazásával. A gyurma 
rugalmas tulajdonságának köszönhetően megőrzi a predáció 
nyomait, valamint lehetővé teszi az egyes predátorcsoportok 
azonosítását. Vizsgálatunkat a Pilisi Parkerdő Zrt. és az MTA 
Ökológiai Kutatóközpont kooperációjában megvalósuló kísérlet 
(„Pilis Kísérlet”) mintaterületein végeztük. 

Kérdéseink: 

1.Van-e kimutatható kezeléshatás a hernyópredáció 
esetén? 

2.Mely predátorcsoportoknál figyelhető meg kezeléshatás?  

3.Különbözik-e a vizsgált fafajokon mérhető rágáskár? 

4.Van-e kimutatható kezeléshatás a rágáskár esetén? 

100 m 

Köszönetnyilvánítás:  

A kutatást az OTKA (111887, 105896) ,az NKFIH (GINOP-2.3.2-15-2016-00019), a Lendület Program (LP2011_014) valamint a Pilisi Parkerdő Zrt. 
támogatta. 

A „Pilis Kísérlet” elérhetőségei:  

MTA Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet 
2163 Vácrátót, Alkotmány u. 2-4.  
E-mail: odor.peter@okologia.mta.hu;  
Web: http://piliskiserlet.okologia.mta.hu/  MTA ÖK Erdőökológiai Kutatócsoport 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konklúziók 

Hernyópredáció 

• Vizsgálatunkban jelentős kezeléshatást 
mutattunk ki a hernyópredációra. 

• A két fő predátorcsoport azonban eltérően 
reagált a kezelésre: a csőrnyomok száma nem 
különbözött szignifikánsan a területek között, az 
ízeltlábúak nyomaira viszont jelentős 
kezeléshatást tapasztaltunk.  

• A legmagasabb predációt a tarvágásban mértük, 
majd az egyre zártabb faállományt jelentő 
kezelések felé haladva lecsökkent a nyomok 
száma. A leginkább zárt állományú kontrollban 
mértük a legalacsonyabb értéket. 

Rágáskár 

• A rágáskár ezzel szemben közel ellentétes 
mintázatot mutatott: a tarvágásban bizonyult a 
legalacsonyabbnak, míg a kontrollban a 
legmagasabbnak. 

• A vizsgált fajok közül a legnagyobb rágáskárt a 
kocsánytalan tölgyön mértük.  

Összegezve 
Eredményeinkből arra következtethetünk, hogy a 
hernyókártevőket szabályozó mechanizmusok a 
jelentős beavatkozást jelentő tarvágásban is 
hatékonyan működnek, ahol az ízeltlábúak 
bizonyultak a legfontosabb predátoroknak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Módszerek 

A kísérleti terület alapadatai 

• Pilis, Hosszú-hegy (tszfm.: 380-460 m), enyhe lejtő, északi kitettség 
• közel homogén, ~40 hektáros erdőtömb (vágásos üzemmód) 
• gyertyános-kocsánytalan tölgyes  (kétszintes állomány , kevés elegyfaj 

gyér cserjeszint)  
• az állomány átlagos kora: 75 év 

A kísérleti elrendezés 

 Teljes blokk elrendezés, hat ismétlésben öt kezelés: 
1. T: mikrotarvágás (d=80 m) 
2. H: hagyásfacsoport (d=20 m, a tarvágásban)  
3. B: egyenletes bontás (d=80 m, 30%-os erély) 
4. L: lékvágás (d=20 m) 
5. K: kontroll 

vágásos 
üzemmód 

örökerdő 
üzemmód 

A vizsgált változók 

1.Hernyópredáció 

• Predációs nyomot 
tartalmazó 
gyurmák száma 

• Predációs nyomok 
teljes száma 

 

2.Rágáskár 
• Rágott levelek 

aránya 
• Kocsánytalan tölgy, 

csertölgy, gyertyán 
és bükk 
 

Adatgyűjtés 

• Adatgyűjtés állandósított 
mintanégyzetekben 

• Predáció mérése vízbe 
helyezett tölgyágakon 

• Predációs nyomok 
azonosítása, madár és 
ízeltlábú nyomok 
elkülönítése 

• Rágáskár mérése ültetett 
facsemetéken. 

1. Jelentős kezeléshatás a hernyópredáció esetén, de eltérő mintázat 
a fő predátorcsoportok okozta nyomokra 
• A nyomot tartalmazó gyurmák száma és a predációs nyomok teljes száma hasonló mintázatot 

mutat: a tarvágásban a legmagasabb, a kontrollban pedig a legalacsonyabb. 
• A predációs nyomok jelentős részét ízeltlábúak okozták, a madarak hatása ezzel szemben 

alacsonyabb volt. 
• A madarak okozta predáció esetében nem mutatható ki kezeléshatás, az ízeltlábúak okozta 

nyomok esetén viszont jelentős kezeléshatást tapasztaltunk. 

2. Kezeléshatás a rágáskárra, de a különböző fafajok eltérő 
mintázatot mutatnak  
• Alacsonyabb rágáskár a tarvágásban és a lékben, mint a kontrollban, a bontott 

állományban és a hagyásfacsoportban. 
• A vizsgált fafajok közül a kocsánytalan tölgy esetében tapasztaltuk a legmagasabb 

rágáskárt, míg a bükk esetén volt a legalacsonyabb. 
• A fafajokat külön-külön vizsgálva eltérő kezeléshatást tapasztaltunk. 

• Kocsánytalan tölgy esetében mért rágáskár 
nem mutat kezeléshatást. 

• Legjelentősebb kezeléshatás csertölgy és 
gyertyán esetén: tarvágásban alacsonyabb 
rágás. 
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F = 9,517; p < 0,0001
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F=4,538; p=0,008 F=0,428; p=0,787

F=3,954; p=0,018 F=5,743; p=0,002

GY: gyertyán, KTT: kocsánytalan tölgy, 
B: bükk, CS: csertölgy 


