Erdeszeti fahasznalatok hernyopredaciora gyakorolt hatasanak
vizsgalata gyurmabol készult alpreda alkalmazasaval
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Bevezetés t(jkrébet\. Jelenlkiéérllet[jn,kben kijllbnbéz,6.e,rdészeti - Kérdéseink:
| , | o , - fahasznalatok ragaskarra és hernyopredaciora gyakorolt hatasat 1.Van-e kimutathaté kezeléshatds a hernyépredacié
Az europai lombhullato erdok leggyakoribb b'?t'kus I.<a.rformaja vizsgaltuk gyurmabol készilt adlpréda alkalmazasaval. A gyurma ccetén?
a lepkehernyok okozta ragaskar, amely sulyos okologiai es rugalmas tulajdonsaganak koszonhet6en megdbrzi a predacio , o ) , ,
gazdasagi k.t')vetkez.ményekkel jar. Az ellenuk valo védeke.zés nyomait, valamint lehet4vé teszi az egyes predatorcsoportok 2.Mely predatorcsoportoknal figyelhetd meg kezeleshatas?
lehetOsegei, valamint a termeszetes szabalyozo mechanizmusok  azonositasat. Vizsgalatunkat a Pilisi Parkerdd Zrt. és az MTA 3.Klldnbozik-e a vizsgalt fafajokon mérhetd ragaskar?

vizsgalata az erdészeti, erd66kologiai kutatasok kiemelt témajava Okoldgiai Kutatékdzpont kooperacidjaban megvaldsuld kisérlet

valt, kiilonosen a klimavaltozas altal elGrevetitett negativ trendek  ( pilis Kisérlet”) mintateriiletein végeztiik. 4.Van-e kimutathato kezeleshatas a ragaskar eseten:

Modszerek KonklGzidok

A kisérleti teriilet alapadatai A vizsgalt valtozok Hernyopredacio

* Vizsgalatunkban jelent8s kezeléshatast

1.Hernyopredacio _ ) -
mutattunk ki a hernyépredaciora.

* Pilis, Hosszu-hegy (tszfm.: 380-460 m), enyhe lejt6, északi kitettség

* kozel homogén, ~40 hektaros erd6tomb (vagasos lzemmaod) * Predacios nyomot _ , .
, , . . , , , . ,  Akét f6 predatorcsoport azonban eltéréen
e gyertyanos-kocsanytalan tolgyes (kétszintes allomany, kevés elegyfaj tartalmazo ) ) ., ,
, . ‘K 573 reagalt a kezelésre: a csérnyomok szama nem
gyer cserjeszint) gyurmak szama R : -
+ az 4llomdny atlagos kora: 75 év « Predaciés nyomok killdnbo6z6tt szignifikansan a teriletek kdzétt, az

izeltlabuak nyomaira viszont jelentds
kezeléshatast tapasztaltunk.

teljes szama

A kisérleti elrendezés 2.Ragaskar

Teljes blokk elrendezés, hat ismétlésben 6t kezelés: . Ragott levelek  Alegmagasabb predaciot a tarvagasban meértik,
1. T: mikrotarvagas (d=80 m) o ardnya majd az egyre zartabb faallomanyt jelentd
2. H: hagyasfacsoport (d=20 m, a tarvagasban) }‘.{383505, - Kocsanytalan tolgy, kezelések felé haladva lecs6kkent a nyomok
(d=80 m, 30%-os erély) J Uzemmod csertdlgy, gyertyan szama. A leginkabb zart allomanyu kontrollban

4. L:lékvagas (d=20 m) orokerdé6 és bukk mértiuk a legalacsonyabb értéket.
5. K: kontroll }ijzemméd

Ragaskar

A ragaskar ezzel szemben kozel ellentétes
mintazatot mutatott: a tarvagasban bizonyult a
legalacsonyabbnak, mig a kontrollban a
legmagasabbnak.

* Avizsgalt fajok kozul a legnagyobb ragaskart a
kocsanytalan tolgydn mértuik.

Adatgyiijtés

e Adatgydjtés allandositott
mintanégyzetekben

* Predacid mérése vizbe
helyezett tolgyagakon

* Predacios nyomok

Jelmagyarazat

=:ng\;/jégz‘sacsoport azonositasa, madar és Osszegezve
Efgze”'etes Honkds izeltldbu nyomok Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
I Konrol elkilonitése ato e nernyokartevoket szabalyozo mechanizmusok a
— e , * Ragdskdr mérése iiltetett [FRAESEE jelent8s beavatkozast jelentd tarvagasban is
N N ) o | Vi reimcEs  facsemeteken. natékonyan m(ikodnek, ahol az izeltldbuak
0 0100 w0 a0 a0 s ‘\N REere SIS L 20 m A pizonyultak a legfontosabb predatoroknak.
1. Jelentos kezeleshatas a hernyopredacio eseten, de eltéréo mintazat 2. Kezeleshatas a ragaskarra, de a kiilonb6zo fafajok eltero
a fo predatorcsoportok okozta nyomokra mintazatot mutatnak
e A nyomot tartalmazé gyurmak szdma és a preddcids nyomok teljes szama hasonld mintazatot * Alacsonyabb ragaskar a tarvagasban és a lekben, mint a kontrollban, a bontott
mutat: a tarvagasban a legmagasabb, a kontrollban pedig a legalacsonyabb. allomanyban és a hagyasfacsoportban.
* A predacids nyomok jelent8s részét izeltlabuak okoztdk, a madarak hatdsa ezzel szemben * Avizsgalt fafajok kozil a kocsanytalan tolgy eseteben tapasztaltuk a legmagasabb
alacsonyabb volt. ragaskart, mig a bukk esetén volt a legalacsonyabb.
A madarak okozta predacié esetében nem mutathatd ki kezeléshatas, az izeltldbuak okozta * A fafajokat kalon-kulon vizsgalva eltero kezeléshatast tapasztaltunk.
nyomok esetén viszont jelent8s kezeléshatast tapasztaltunk.
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